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Abstract

Heute werden viele defekte Gerite nicht repariert, sondern ,entsorgt’; nur selten werden die
Materialien in gleichbleibender Qualitit recycelt. Das bedeutet eine Verschwendung von
Ressourcen und Energie, die fiir die Produktion aufgewendet wurden, und hat damit negative
Auswirkungen auf die natiirliche Umwelt. In Thiiringen und Osterreich gibt es gut funk-
tionierende Reparaturbonus-Systeme, die Reparaturen (und damit die lingere Nutzung von
Geriten) durch finanzielle Anreize férdern sollen, und damit als Teil einer nachhaltigen Wohl-
fahrt (die neben den klassischen® sozialen auch 6kologische Ziele verfolgt) und als sozial-6ko-
logische Politikmafinahmen verstanden werden kénnen. Diese Arbeit geht der Frage nach, wie
ein Reparaturbonus bestmdglich, das heif$t mit méglichst positiven ckologischen und auch
sozialen Auswirkungen, implementiert werden kann. Es wird auf Grundlage einer Literatur-
recherche, die sowohl die Theorie nachhaltiger Wohlfahrt und sozial-6kologischer Politikmaf3-
nahmen als auch Dokumente zu bereits existierenden Reparaturboni beinhaltet, ein Imple-
mentierungspfad vorgeschlagen, der nicht nur kurzzeitig Reparaturen férdern soll, sondern auf
Langfristigkeit, das heifSt einen Wandel von Einstellungen und Verhaltensweisen, abzielt: Auf
ein Reparaturbonus-System, das vor allem auf die Akzeptanz durch Werkstitten abzielt, folgt
eines, dass den Fordervorgang fur die Geritenutzer:innen vereinfacht und so den Nutzer:in-
nenkreis ausweitet. Zuletzt, so der Vorschlag, kénnte idealerweise der Reparaturbonus abge-

schafft oder eine universelle Dienstleistung fiir defekte Gerite eingefithrt werden.
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1 Einleitung

Im Jahr 2021 entsorgte jede:r Einwohner:in Deutschlands im Schnitt 12,1 Kilogramm Elektro-
und Elektronikgeréte, von denen allerdings nicht einmal die Halfte recycelt wird (Europaisches
Parlament 2024). Dies bedeutet ein hohes Millaufkommen und eine Verschwendung von Res-
sourcen, wodurch wiederum 6kologische Schaden entstehen. Doch selbst wenn haufiger und in
hoherer Qualitat recycelt wiirde: das Recycling ist nicht der Konigsweg zu 6kologischem Konsum
und Produktion, da die Wiederverwertung der Materialien immer auch Energie benétigt. Besser
ist es hingegen, Gerate moglichst lange zu verwenden. Dafur sind auch Reparaturen notwendig,
die allerdings momentan noch relativ selten vorgenommen werden: Bei PCs liegt die Reparatur-
quote bei 45 Prozent, bei Wéschetrocknern bei 40 Prozent und nur knapp ein Drittel der defekten
WLAN-Router werden repariert (Wertgarantie SE 2021b). Um die Reparaturquoten zu heben und
die Wiederherstellung von Geraten zu fordern, gibt es unter anderem in Thiringen und Osterreich
einen Reparaturbonus, der finanzielle Anreize zum Reparieren(lassen) liefern soll. Zwar funktio-
nieren die beiden Reparaturboni etwas anders, laufen aber auf dasselbe hinaus: Gerétebesitzer:in-
nen, die ein defektes Gerat reparieren lassen — statt es zu ,entsorgen‘! —, bekommen die Halfte der

Reparaturkosten erstattet.

Ein Reparaturbonus ist Teil einer nachhaltigen bzw. ,griinen Wohlfahrt und eine sozial-6kologi-
sche PolitikmalRnahme. Die nachhaltige Wohlfahrt verfolgt nicht nur soziale Belange, wie es in
der konventionellen Wohlfahrt der Fall ist, sondern bezieht auch ékologische Ziele ein; gleichzei-
tig werden aber soziale Harten und Herausforderungen, die durch 6kologisch motivierte MalRnah-
men besonders fiir &rmere Haushalte entstehen kdnnen, abgemildert — beispielsweise durch ein
Klimageld, dessen Einfiihrung auch in Deutschland heiR diskutiert wird. Ubertragen auf den Re-
paraturbonus bedeutet dies, dass nicht nur dkologische, sondern auch soziale Ziele verfolgt: Er
soll den Ressourcen- und Energieverbrauch und das Mullaufkommen verringern, indem die Le-
bensdauer von Geraten durch die Férderung von Reparaturen verléangert wird (6kologisches Ziel).
Gleichzeitig wird aber auch explizit angestrebt, private Haushalte finanziell zu entlasten und Re-
paraturen auch fir &rmere Menschen zu ermdglichen (Verbraucherzentrale Thiringen e.V.
[VZTH] 2022: 3) — dies entspricht einem sozialen Ziel.

Doch wie kann die sozial-6kologische Politikmalinahme des Reparaturbonus bestmoglich imple-
mentiert werden, das heilst mit moglichst positiven 6kologischen und auch sozialen Auswirkun-

gen? Bei dieser Frage geht es erstens um die konkrete Ausgestaltung eines Reparaturbonus, die

! Der Begriff der ,Entsorgung® steht hier und im Folgenden in Anfiihrungszeichen, da er eine Beseitigung impliziert,
die so natirlich nicht stattfinden kann. Denn das zu Entsorgende wird irgendwohin beseitigt, also lediglich verscho-
ben und wortwértlich nur der Sorge enthoben; es kann aber andernorts durchaus noch Schaden anrichten.
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insbesondere die Beziehung zwischen Reparaturdienstleister:innen, den Menschen, die ein Geréat
reparieren (lassen) wollen und dem Staat bzw. einer anderen Institution, die Reparaturen férdern
mdochte, betrifft. Zweitens geht es um die Art und Weise der Implementierung, und drittens um
die Rahmenbedingungen eines Reparaturbonus, das heif3t ergdnzende PolitikmaRnahmen. Mit Be-
zug auf diese drei Punkte wird auf Grundlage einer Literaturrecherche, die sowohl die Theorie
nachhaltiger Wohlfahrt und sozial-6kologischer PolitikmaBnahmen als auch Dokumente zu be-
reits existierenden Reparaturboni beinhaltete, ein Implementierungspfad vorgeschlagen, der nicht
nur kurzzeitig Reparaturen fordern soll, sondern auf Langfristigkeit abzielt: Letztendlich sollte
ein Reparaturbonus nicht nur einzelne Reparaturen fordern, sondern einen Einstellungswandel
sowie eine Veranderung von Gewohnheiten und Verhaltensweisen beglinstigen. Das Ideal, so die
normative Annahme dieser Arbeit, sollte sein, dass ein Reparaturbonus im engen Sinne — das heif3t
ein Bonus wie der thuringische und 6sterreichische, bei dem die Gerétebesitzer:innen einen finan-
ziellen Zuschuss oder Rabatt auf ihre Reparaturen bekommen — Gberflissig wird, weil Reparatu-
ren selbstverstandlich sind und/oder die finanziell bessere Option darstellen. Im weiteren Sinne
kann ein Reparaturbonus auch aus Dienstleistungen oder Infrastrukturen bestehen, die Reparatu-
ren fordern, dabei aber ohne finanzielle Férderung auskommen. Eine Aufeinanderfolge aus Re-
paraturboni im engeren Sinne und einem Reparaturbonus im weiteren Sinne macht den in dieser

Arbeit vorgestellten Implementierungsvorschlag aus.

In Kapitel 2 werden zuné&chst relevante theoretische Konzepte nachhaltiger Wohlfahrt vorgestellt,
um daraus theoretische Mdglichkeiten fir einen Reparaturbonus zu extrahieren. Anhand dieser
werden in Kapitel 3 bereits erprobte Mdglichkeiten eines Reparaturbonus zusammengetragen und
strukturiert. Die theoretischen Uberlegungen und die Beispiele aus der Praxis werden in Kapitel 4
zusammengefuhrt sowie konkretisiert, wie ein langfristiger Implementierungspfad eines Repara-
turbonus aussehen kdnnte. Dabei geht es nicht nur um die konkrete Ausgestaltung und Art und
Weise des Implementierungsprozesses (Kapitel 4.1), sondern auch um Rahmenbedingungen und
den Reparaturbonus ergénzende PolitikmaBnahmen (Kapitel 4.2); zudem werden zu erwartende
Hindernisse und Unterstiitzung diskutiert (Kapitel 4.3). Die Arbeit schlief3t mit einem Fazit und
Ausblick.

2 Nachhaltige Wohlfahrt & sozial-6kologische Politikmalinahmen

Die Begriffe der (sozialen) Wohlfahrt und des Wohlfahrtsstaates sind wohlbekannt, aber was hat
es mit nachhaltiger Wohlfahrt auf sich? Nachhaltige Wohlfahrt I&sst sich als ,griine* Weiterfiih-
rung der ,klassischen®, vorrangig an sozialen Zielen orientierten Wohlfahrt begreifen, die ihren
Ursprung im 19. Jahrhundert hat (Ullrich 2018: 521f.). Ein zentrales Problem des 19. Jahrhunderts

in Zentraleuropa war die ,Soziale Frage‘: Massive soziale Missstande, Verarmung und neue
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(Sicherheits-)Risiken im Arbeitsumfeld, die in Folge der Industrialisierung und des damit verbun-
denen tiefgreifenden wirtschaftlichen und sozialen Wandels entstanden waren (Ullrich 2018:
522). Als Antwort auf die ,Soziale Frage® wurden in Deutschland staatliche Wohlfahrtssysteme
zur finanziellen Absicherung der Menschen beispielsweise bei Arbeitslosigkeit und Krankheit
eingefihrt (ebd.). Bis weit ins 20. Jahrhundert hinein wurden die Wohlfahrtssysteme ausgeweitet
(ebd.), sodass heute eine groRe Bandbreite an staatlichen Wohlfahrtsmalinahmen besteht. Zielset-
zungen sind hier in erster Linie die soziale Absicherung der einzelnen Biirger:innen sowie die
Forderung sozialer Gleichheit (ebd.: 521). Im Verlauf des 20. Jahrhunderts gerieten staatliche
Wohlfahrtssysteme zunehmend in Bedrangnis — durch politische Einfliisse wie Neoliberalisie-
rung und Anstreben einer ,Verschlankung® des Staates auf der einen und sich wandelnde Rah-
menbedingungen wie Demografie und wachsende soziale Ungleichheiten auf der anderen Seite.
Im 21. Jahrhundert wird die ,,Okologische Frage* immer wichtiger (Corlet Walker et al. 2021: 1),
welche die soziale Wohlfahrt um ékologische Zielsetzungen? und eine langfristigere Perspektive

erweitert und zum Begriff der ,nachhaltigen Wohlfahrt* fiihrt.

Zwei Gedanken sind hier zentral: Erstens sollen mit Manahmen der nachhaltigen Wohlfahrt nach
wie vor soziale Ziele erreicht werden, nun aber unter der Bedingung, dass dadurch entstehende
Okologische Zerstdrung groftenteils oder sogar ganzlich vermieden wird. Zweitens sollen aber
auch explizit 6kologische Belange angegangen werden — aber ohne soziale Ungleichheiten zu for-
dern oder Haushalte, die sich ohnehin in einer prekéren Situation befinden, iibermalig zu belasten.
Es lasst sich jedoch vermuten, dass es auch Zwischenformen gibt und gerade die Kombination
aus Malinahmen beider Art zielfiihrend ist. Ziel ist letztendlich, innerhalb eines ,,safe and just
space® zu bleiben, das heif3t die ,,6kologische Obergrenze* nicht zu tiberschreiten und gleichzeitig

eine gewisse ,,gesellschaftliche Grundlage* zu wahren (Raworth 2021).

Um dieses Ziel zu erreichen, wurde bisher traditionell weiteres Wirtschaftswachstum angestrebt
(Corlet Walker et al. 2021: 1). Wie jedoch unter anderem Hickel & Kallis (2020) zeigen, gibt es
keinerlei empirische Hinweise darauf, dass eine ausreichende Entkopplung zwischen Wirtschafts-
wachstum auf der einen und CO2-Emissionen bzw. Ressourcenverbrauch auf der anderen Seite
stattfinden kann. Das heil3t: wenn das Wohlfahrtssystem innerhalb planetarer Grenzen bleiben
soll, muss eine Abkehr vom Wachstumsparadigma stattfinden. Corlet Walker et al. (2021: 3) ma-

chen in diesem Zusammenhang funf Dilemmata fir Wohlfahrtssysteme in Postwachstums-

2 Okologische und soziale Zielsetzungen lassen sich jedoch oft nicht klar voneinander trennen, denn beispielsweise
ein gesundes Okosystem und eine méglichst geringe Ausprigung des Klimawandels wirken sich letztendlich auch
positiv auf Menschen aus — und das sowohl individuell (Gesundheit u. a.) als auch kollektiv (Verhinderung von
Konflikten um Wasser u. a.).
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gesellschaften aus, die spater bei der Implementierung sozial-6kologischer PolitikmaRnahmen
(siehe Kapitel 4) beachtet werden missen: (1) Die Finanzierbarkeit des Wohlfahrtssystems in
einer nicht mehr wachsenden Wirtschaft; (2) in Relation zum Wirtschaftswachstum steigende
Kosten des Wohlfahrtssystems; (3) strukturelle und verhaltensbedingte Wachstumsabhéngigkei-
ten innerhalb des Wohlfahrtssystems; (4) zunehmender Bedarf bei gleichbleibender Begrenztheit

des Planeten; (5) politische Barrieren gegentber einer Transformation des Wohlfahrtssystems.

Dilemma 4 weist zusammen mit der ,,gesellschaftlichen Grundlage® von Raworth (2021) auf die
Notwendigkeit hin, Ober- und Untergrenzen zu definieren, um in Politikmalinahmen auf sie ein-
gehen zu kénnen. Hierbei ist sinnvoll, sich nicht an menschlichen Winschen, sondern Bedrfnis-
sen (,,basic needs®, Gough 2015: 1196) zu orientieren. Griinde hierfiir sind vor allem die potenzi-
elle Unbegrenztheit von Winschen (was sich nicht mit 6kologischen Obergrenzen vertragt), die
kulturelle Beeinflussbarkeit und damit auch Subjektivitat von Wiinschen sowie die daraus resul-
tierende Schwierigkeit, Aussagen Uber Winsche zukunftiger Generationen zu treffen (ebd.:
1193f.). Bediirfnisse dagegen sind ,,universalisable, objective, empirically grounded, nonsubsti-
tutable and satiable® (ebd.: 1191). Daraus folgt erstens, dass ihre Befriedigung absolut notwendig
ist, um einen Menschen nicht zu schadigen; zweitens, dass sie fir alle Menschen gleichermafRen
erflllt sein mussen; drittens, dass sie sich auch auf zukiinftige Generationen Ubertragen lassen;
und viertens, dass es durchaus eine Obergrenze fur ein gutes Leben gibt — auch wenn das Wachs-
tumsparadigma etwas anderes vermuten lasst. Zwar sind Bedirfnisse selbst objektiv und unab-
hingig vom sozialen Kontext; Bediirfniserfiiller oder ,,need satisfier hingegen, von Gough defi-
niert als ,,goods, services, activities and relationships required to satisfy them [die Bedurfnisse,
LvF]” (ebd.: 1200), werden von Kultur und Institutionen beeinflusst (ebd.). Daraus folgt eine ge-
wisse Gestaltbarkeit der Art und Weise, wie Bedirfnisse befriedigt, das heiflt wie nachhaltige
Wohlfahrtsmalinahmen ausgearbeitet werden. Mit VVogel et al. (2021) kann folgender Zusammen-
hang hergestellt werden: Es bestehen Grundbeddirfnisse (z. B. kérperliche Gesundheit), die durch
,heed satisfier (z. B. Medikamente) erfullt werden, wobei durch die Bereitstellungsfaktoren oder
,provisioning factors* (z. B. Qualitat der Gesundheitsinfrastruktur) beeinflusst wird, wie viel
Energie und Ressourcen flr diese Bedirfnisbefriedigung aufgewendet werden missen bzw. wie
gut Bedurfnisse mit einer gegebenen Menge an Ressourcen und Energie befriedigt werden kon-
nen. Fur die soziale sowie 6kologische Wirksamkeit einer bestimmten sozial-6kologischen Poli-
tikmalRnahme kommt es also sowohl auf ihre konkrete Ausgestaltung als auch auf die institutio-
nellen Rahmenbedingungen an (ebd.: 2-3).

Sind eine Maltnahme und ihre Rahmenbedingungen einmal ausgestaltet, mussen die Leistungen,

durch welche die jeweiligen Bedirfnisse befriedigt werden sollen, den Beginstigten zur
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Verfligung gestellt werden. Bohnenberger (2020) unterscheidet hier zwischen insgesamt drei For-
men: einer monetdren und infrastrukturellen Bereitstellung sowie einer Mischform von beiden,
die auf Gutscheinen beruht. Die zentralen Akteur:innen sozial-6kologischer Politikmanahmen
sind fiir Bohnenberger ,,the benefit issuer (usually the state or other welfare institutions), the be-
nefit recipient (usually citizens), and the benefit provider (e.g., doctor, food retail, sports clubs)*
(ebd.: 6, Hervorhebungen LvF), die fir den Austausch und die Verteilung von Wohlfahrtsleistun-
gen miteinander in Kontakt treten. Dies kann je nach PolitikmalRnahme und deren Gestaltung un-
terschiedlich aussehen (Abbildung 1). Bei monetér zur Verfligung gestellten Leistungen (wie ei-
nem Grundeinkommen, Fall (a)) lauft der Grofteil der Aktionen tber die begunstigte Person. Im
Fall von Gutscheinsystemen (b) benétigen die Begunstigten kein Geld, sondern erhalten die je-
weilige Leistung gegen Vorlage eines Gutscheins. Wenn Leistungen — Infrastrukturen und
Dienstleistungen — kostenlos zur Verfugung gestellt werden (c), entfallt auch die Notwendigkeit
eines Gutscheins fur die Recipients; Provider und Issuer konnen dann potenziell von einer einzi-

gen Institution vereint werden.
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Abbildung 1: Austauschbeziehungen zwischen ,,issuer “, ,, recipient “ und ,, provider* (Quelle: Bohnenberger 2020: 6)

Sozial-6kologische MalRnahmen lassen sich — aufbauend auf dem bisher Zusammengetrage-

nen — im Endeffekt nach sechs Kriterien von Bohnenberger bewerten (2020: 10):

1. Garantie der Bedurfnisbefriedigung: Werden die Grundbedurfnisse der Begunstigten oder so-

gar aller Menschen befriedigt?



2. Unterstutzung sozialer Inklusion: Auch soziale Partizipation ist ein Grundbediirfnis (Gough
2015: 1196) — wird diese unterstitzt?

3. Einhaltung 6kologischer Grenzen: Werden planetare Grenzen eingehalten?

4. Freiheit, den eigenen Lebensstil zu bestimmen: Koénnen Beglnstigte der sozial-6kologischen
Mafnahme ihr Leben selbstbestimmt und mit einer gewissen Freiheit gestalten?

5. Okonomische Tragfahigkeit und Wachstumsunabhéangigkeit: Ist die MaRnahme finanzierbar?
Ist sie unabhéngig von schadlichem Wirtschaftswachstum?

6. Transformationsanreize: Fordert die Manahme tiefgreifende VVeranderungen? Wird beispiels-
weise ein Verhaltens- und Einstellungswandel der Begunstigten (und anderer Menschen) un-

terstltzt? Werden alternative, postwachstumsférdernde Rahmenbedingungen vorangebracht?

An diesen Kriterien wird sich im Folgenden auch der Reparaturbonus messen lassen massen.

Doch zunéchst gilt es, die Frage zu beantworten, was ein Reparaturbonus tiberhaupt ist.

3 Reparaturbonus

Wie aus dem vorigen Kapitel hervorgegangen ist, bestehen vielfaltige Moglichkeiten fir die Aus-
gestaltung von Politikvorschléagen der nachhaltigen Wohlfahrt. Eine mdgliche sozial-6kologische
Mafnahme ist ein Reparaturbonus. Dieser soll erstens den Ressourcen- und Energieverbrauch
durch eine langere — und damit ressourcenschonendere — Nutzung von Produkten erreichen sowie
zweitens auch drmeren Haushalten die Mdoglichkeit erdffnen, Geréte reparieren zu lassen, was
heutzutage haufig teurer ist als eine Neuanschaffung. Damit ist er insgesamt eher dkologisch ori-
entierten Manahmen zuzuordnen, bezieht jedoch explizit soziale (inkl. 6konomischer) Belange
ein (vgl. z. B. VZTH 2022: 3).

3.1 Ansatzpunkt des Reparaturbonus

Das Problem, das mit einem Reparaturbonus behoben werden soll, ist das hohe Aufkommen von
Elektromll. Durch Reparaturen defekter Elektrogerate kann die Lebensspanne vieler Produkten
verlangert werden, wodurch wiederum Ressourcen effizienter genutzt werden und insgesamt we-
niger neue Produkte angeschafft werden missen. Allerdings werden bisher nur relativ wenige
Elektrogerate repariert (Wertgarantie SE 2021b). Der Reparaturbonus im engen Sinn soll diese
Quoten erhohen, indem er Anreize zum Reparieren bzw. Reparierenlassen schafft. Prinzipiell
lielRe sich ein Reparaturbonus auf Produkte vieler verschiedener Branchen anwenden (Textilien,
Madbel, Elektrogerate etc.), bisher beziehen sich Reparaturboni aber in der Regel ausschlieflich
auf Elektrogeréte.



Um die Wichtigkeit von Reparaturen zu verdeutlichen, ist es sinnvoll, das gesamte ,,Leben* eines
Produktes zu betrachten (Abbildung 2). Dadurch wird deutlich, dass die Nutzung eines Produktes
(der eigentliche oder zentrale Zweck eines Produktes®) nur einen Teil einer Vielzahl an Prozess-
schritten ausmacht, die ein Produkt im Laufe der Zeit durchlduft, und die alle Einfluss auf den
Okologischen Impact eines Produktes haben. Drei Dinge sind an dieser Stelle relevant: Erstens der
Status quo der Wertvernichtung, zweitens die unterschiedlichen Mdglichkeiten, Wertvernichtung
zu vermeiden bzw. zumindest aufzuschieben, und drittens der Ansatzpunkt der Reparatur.

aus okologischen Griinden
zu fordern

D Status quo

Recycling
Wiederverwendung (Secondhand)

Wartung / Reparatur

zu vermeiden

Produkt- Endgiiltige
entwicklung/ 2} Produktion Vertrieb Nutzung Nicht(-Mehr)- ), Entsorgung
-design Nutzung

Abbildung 2: Einordnung der Reparatur in die Wertschopfungskette eines Produktes (Quelle: eigene Abbildung, angelehnt an
Umweltbundesamt [UBA] (2023) sowie diverse Grafiken der Circular Economy, bspw. EPEA (2023))

(1) Der Status quo, das heif3t der lineare Verlauf eines Produktlebens ist unten in der Grafik zu
sehen: Nach Konzeption und Gestaltung des Produkts wird es (mit vorher gewonnenen Ressour-
cen) produziert, gelangt tber den Vertrieb zur Nutzer:in und wird beispielsweise im Haushalt
verwendet. Aus verschiedensten Griinden (Defekt, kein Bedarf mehr, wechselnde Mode, fehlende
Funktionen etc.) folgt eine mehr oder weniger lange Phase der Nicht(-Mehr)-Nutzung, die klassi-
scherweise in der ,Entsorgung‘ des Produkts endet. Landet das Produkt beispielsweise auf einer
Deponie oder wird verbrannt, sind die verbauten Rohstoffe verloren — der (materielle, funktionale
und 6konomische) Wert des Produkts, der seinerzeit in der Produktion hergestellt wurde, ist damit

vernichtet.

3 Aus rein 6konomischen Gesichtspunkten lieRe sich natiirlich am meisten Geld verdienen, wenn die Nutzungszeit
moglichst kurz ist, sodass schnell ein neues Produkt nachgekauft werden muss. Wie in Kapitel 2 angerissen, stellt
aber gerade die Fokussierung auf finanziellen Gewinn ein grof3es (6kologisches sowie soziales) Problem dar, sodass
sie hier nicht als vorrangiger Zweck eines Produktes angesehen werden kann.
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(2) Um diese Wertvernichtung zu vermeiden — und damit automatisch 6kologischen Schaden zu
verringern —, gibt es im Prinzip drei Mdglichkeiten (vgl. ebd.): Erstens das Recyceln, das eine
stoffliche Wiederverwendung auf der Materialebene bedeutet und alte Materialien in die Produk-
tion neuer Produkte einflielen lasst; zweitens die Wiederverwendung durch andere Personen, die
oftmals den Weg lber den Vertrieb (z. B. Secondhand-L&den) einschlieRt; sowie drittens die Re-

paratur und Wartung (durch die Besitzer:in des Produkts selbst oder Dienstleister:innen).

(3) Die Reparatur (und Wartung als ,Vorstufe‘ davon) setzt — anders als zum Beispiel das Recyc-
ling — bereits vor der ,Entsorgung‘ des Produktes an und fuhrt direkt in die Nutzung zurick.
Dadurch kann das Produkt langer in der Nutzungsphase gehalten werden, wodurch eine Neuan-
schaffung — mit der erneut Ressourcen- und Energieaufwand verbunden ist — und auch anfallen-
der Elektroschrott und Wertvernichtung vermieden werden. (Auch grafisch wird deutlich, dass
die Reparatur die am wenigsten aufwendige (weil ,kurzeste) Mdglichkeit ist.)

3.2 Status quo der Reparaturbonus-Konzepte

Wie sieht die aktuelle Forderung von Reparaturen durch Reparaturboni aus? Grundlage der bereits
existierenden Konzepte ist die Einsicht, dass erstens eine Wert- und Ressourcenvernichtung éko-
logisch — und langfristig auch 6konomisch — nicht sinnvoll bzw. sogar schadlich ist und dass
zweitens das Recycling von Materialien nicht ausreicht, um 6kologische Schaden wirksam zu
verringern. Daraus lasst sich folgern, dass die Forderung von Reparaturen defekter Gerate Uiberaus
wichtig ist; bei einem Reparaturbonus sollen die Reparaturen durch eine finanzielle Unterstiitzung
gefordert werden. Der Bonus bietet also einen Anreiz fir 6kologischeres Verhalten (férdert aber
speziell Reparaturen, keine anderen dkologischen Verhaltensweisen), statt zum Beispiel bestimm-

tes Verhalten zu verbieten oder vorzuschreiben.

Zwei Vorreiter des Reparaturbonus gibt es in Thiringen (vgl. Verbraucherzentrale Thiringen e.V.
[VZTH] 2023) und Osterreich (vgl. Osterreichisches Bundesministerium fir Klimaschutz, Um-
welt, Energie, Mobilitét, Innovation und Technologie [BMK] 2023b). Einen weiteren Reparatur-
bonus gab es beispielsweise im bayrischen Landkreis Miltenberg (vgl. Landratsamt Miltenberg
2023) und in Sachsen ist die technische Umsetzung eines Reparaturbonus in Arbeit (vgl. Sachsi-
sches Staatsministerium fur Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft [SMUL] 2023a).
Die Funktionsweise und die Prozesse der verschiedenen Reparaturboni dhneln sich in vielen
Punkten, es gibt jedoch auch Unterschiede, die auf die vielfaltigen Mdoglichkeiten der Ausgestal-
tung eines Reparaturbonus hindeuten. Mit Bohnenberger (2020) zu sprechen entspricht das Oster-
reichische Modell einem Gutschein-Modell, wéahrend der Thiringer Reparaturbonus ohne Gut-

scheine auskommt und damit auch mit einem ,,Transition Income* vergleichbar ist. Diese
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Parallelen zu Bohnenbergers theoretisch formulierten Austauschbeziehungen zwischen Issuer,
Recipient und Provider er6ffnen interessante Perspektiven auf weitere Entwicklungsmaglichkei-
ten einer Reparaturférderung, besonders hinsichtlich der Frage, wie die Austauschbeziehungen

der drei Akteure gestaltet sein kdnnen.

Der Thiringer Reparaturbonus ist noch recht jung: Er startete im Juni 2021 als Pilotprojekt, das
bis Mitte Oktober 2021 lief; die zweite Projektphase begann im Mai 2022 (Behdrden Spiegel &
Mertin 2022). Im Sommer 2023 war in Thiiringen die Antragstellung im Rahmen des ,,Reparatur-
bonus 3.0 moglich, solange noch Fordermittel vorhanden waren (VZTH 2023). Gegenwartig
(Anfang 2024) ist keine Antragstellung mehr mdoglich, eine Neuauflage des Reparaturbonus fir
2024 ist jedoch geplant (Verbraucherzentrale Thiringen e.V. [VZTH] 2024). Der Bonus wird von
der Verbraucherzentrale Thiringen umgesetzt und durch das Ministerium fur Umwelt, Energie
und Naturschutz des Freistaates Thiringen gefordert (VZTH 2023). Der Osterreichische Repara-
turbonus wird im Rahmen des Aufbauplans ,,NextGenerationEU* von der Europdischen Union
gefordert (Osterreichisches Bundesministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, In-
novation und Technologie [BMK] 2023a), was die positive Wahrnehmung des Reparaturbonus
verdeutlicht. Im Prozess der Einfiihrung des Thiringer Reparaturbonus wird die schrittweise Ver-
besserung und Aufbau auf bereits Erprobtem deutlich. Die Funktionsweise des Bonus war jedoch
immer ahnlich und l&sst sich in vier Schritte einteilen (Abbildung 3): (1) Defektes Gerat zur Re-
paratur geben; (2) repariertes Gerét zurticknehmen; (3) Antrag bei verantwortlicher Institution

stellen; (4) Reparaturbonus erhalten.



2.

repariertes V
Gervit -
Quittung

Serviceanbieter:in

(,,provider*)
3 [

Lntlohnung
bzw. Kosten fiir  defekies Gerdt Geriitebesitzer:in
Ersatzteil(e) (,,recipient™)
z @@
4 @
L Reparaturborus Verantwortliche Institution

(,,issuer)

Abbildung 3: Funktionsweise, Ablauf und Akteur:innen des Thiringer Reparaturbonus (Quelle: eigene Abbildung; die Begriffe
,provider*, , recipient“ und ,, issuer* beziehen sich auf Bohnenberger (2020))

Schritt 1: Zunéachst lasst die Geréatebesitzer:in (die eine Privatperson sein muss) bei einem Repa-
raturdienstleister das Gerat reparieren (oder repariert es in einem Reparaturcafé selbst) und bezahlt
einen gewissen Betrag fir die in Anspruch genommene Dienstleistung; sie geht also in Vorleis-
tung. Zu diesem Zeitpunkt muss die Geratebesitzer:in noch nicht um die Méglichkeit wissen, ei-
nen Teil der Reparaturkosten zurtickerstattet zu bekommen. Diese Kenntnis oder Unkenntnis kann
sich auf das Verhalten der Geratebesitzer:in auswirken: Lasst sie das Gerat nur wegen der erwar-
teten (Teil-)Rlckzahlung reparieren, spréche dies aus ¢kologischer Sicht sehr fiir die Sinnhaf-
tigkeit eines Reparaturbonus. Andersherum bedeutet dies jedoch auch, dass der Reparaturbonus
auch bekannt sein muss, um wirksam Reparaturen zu fordern, was auf die Wichtigkeit von Wer-
bung fiir den Reparaturbonus hinweist*. Wahrend auf der Seite des Thiiringer Reparaturbonus
zwar Hinweise zu Reparaturcafés in der Nahe gegeben werden, ist die Geratebesitzer:in bei der
Suche nach einer Reparaturwerkstatt auf sich selbst gestellt, was andererseits auch eine hohe Fle-
xibilitat in der Wahl des Dienstleisters bedeutet. In Osterreich hingegen gibt es feste Partnerbe-

triebe (BMK 2023a), fiir den séchsischen Reparaturbonus ist dies ebenfalls geplant (Sachsisches

4 Fur den Osterreicher Reparaturbonus wurde dies in einer Reihe kreativer und humoriger Werbespots umgesetzt, in
denen Personen von ihrem kaputten Gerat wie von einer geliebten Person sprechen (Klimaschutzministerium Oster-
reich (2022)).
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Staatsministerium fir Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft [SMUL] 2023b): Un-
ternehmen wurden hier explizit vom Ministerium angesprochen und mit Hinweis auf VVorteile fir
das Unternehmen (bessere Sichtbarkeit etc.) gebeten, sich online fur die Teilnahme am Repara-
turbonus anzumelden. Die Daten der Partner-Unternehmen sollen spéter flr die Besitzer:innen
defekter Geréte sichtbar veroffentlicht werden — allerdings erst nach einem Abgleich der Unter-
nehmensdaten mit Information der Industrie- und Handelskammer (ebd.). Vermutlich soll so Be-
trugsfallen vorgebeugt werden, die den Osterreichischen Reparaturbonus trafen, sodass dieser zeit-
weise unterbrochen wurde und erst im September 2023 und nach einem Umbau fortgeftihrt wer-
den sollte (BMK 2023b) und inzwischen wieder verfugbar ist. Auch hier heift es also noch ,work
in progress*. Ein wichtiger Unterschied zwischen dem Thiringer und Osterreichischen Reparatur-
bonus liegt zudem darin, dass in Thiringen auch die Reparatur in Reparaturcafés und damit die
Eigenarbeit in einer — oftmals mit der Hilfe Ehrenamtlicher gefiihrten — Nischeninitiative vor Ort
gefordert wird®. Insgesamt wird auf der Webseite des Reparaturbonus Thiiringen eine Vielzahl an
Fragen beantwortet, jedoch nicht die, wie defekte Gerate zur Reparatur gebracht werden kon-
nen — da auch Herde, Waschmaschinen etc. forderfahig sind und ihre Reparatur aufgrund des gro-
Ren Ressourcenaufwands fir ihre Produktion durchaus relevant ist, ware dies aber eine Frage, die
fur den moglichen Impact des Bonus relevant ist.

Schritt 2: Ist das Gerdt repariert, wird es zusammen mit einer Quittung tber die Reparatur an die

Gerdtebesitzer:in Ubergeben.

Schritt 3: Erst in diesem Schritt kommt die den Reparaturbonus durchfiihrende Institution (hier:
die Verbraucherzentrale Thiringen) ins Spiel, die Reparaturdienstleister:in hingegen ist ab hier
nicht mehr involviert. Die Geratebesitzer:in wendet sich an die jeweilige Institution, die den Re-
paraturbonus umsetzt, und stellt einen Antrag, fiir den sie die vorher erhaltene Quittung einreichen
muss. Der Antrag selbst ist relativ selbsterklarend, besteht nur aus wenigen Schritten und erfolgt
online. Er kann in Ausnahmeféllen aber auch postalisch eingereicht werden — es wird also eine
sehr grof3e Zielgruppe inkludiert. Etwas komplizierter ist es herauszufinden, ob die durchgefiihrte
Reparatur forderfahig ist oder nicht. Auf den Webseiten des Thiringer und auch des Osterreichi-

schen Reparaturbonus finden sich jedoch einige Informationen zu diesem Thema. Im Grunde geht

5 Die Verbraucherzentrale Thiringen (2023, Hervorhebungen LvF) schreibt dazu:

,»In Repair-Cafés kiimmern sich versierte Hobbyhandwerker um Geréte, die ihnen von Verbraucher:innen gebracht
werden. Die Géste diirfen in der Regel auch selbst Hand anlegen. Unter Anleitung probieren sie sich an der Repara-
tur ihres Elektrogeréts. Das macht Spaf und schafft ein Verstandnis dafiir, wie Toaster, Kaffeemaschine oder Radio
funktionieren. [...] Der neue Reparaturbonus 3.0 macht es méglich, dass auch Reparaturen in Repair-Cafés gefordert
werden. Das Thiringer Umweltministerium und die Verbraucherzentrale Thiringen mdchten damit das Selberma-
chen férdern und ehrenamtliche Initiativen vor Ort unterstitzen.* (https://www.reparaturbonus-thueringen.de/um-
welt-haushalt/repaircafes-in-thueringen-73861)
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es bei der Forderfahigkeit um vier Punkte: Welche Geréte forderfahig sind, welcher Personenkreis
den Bonus beantragen darf, welche Reparaturen genau geférdert werden und — zumindest im 0s-
terreichischen und sachsischen Modell — welche Reparaturwerkstéatten aufgesucht werden kon-
nen. Mit allen gefundenen Reparaturboni werden lediglich Elektrogerate geférdert, womit bei-
spielsweise die Reparatur von Mobelstiicken und Kleidung nicht unterstitzt wird. Weiter spezifi-
ziert werden die Gerate kaum, es werden jedoch viele Beispielgerate aufgezahlt, an denen sich
die Antragsteller:innen orientieren kénnen. In Osterreich gibt es zudem die Bedingung, dass es
sich bei dem zu reparierenden Gerét um Privatbesitz der antragstellenden Person handeln muss,
also kein Mietgerét sein darf (BMK 2023a). Zudem muss die Antragsteller:in einige Bedingungen
erfillen (in Thiringen: natiirliche Person, Hauptwohnsitz in Thiringen, mindestens 18 Jahre alt).
Fur die Reparatur selbst gelten nochmals Voraussetzungen fiir die Mindestrechnungssumme (50
Euro inkl. Mehrwertsteuer bzw. 25 Euro fiir Ersatzteil in Reparaturcafé), fir das zeitliche Zuriick-
liegen der Reparatur (maximal drei Monate) und die maximale Fordersumme (100 Euro pro Per-
son und Jahr) (VZTH 2023). In Osterreich liegt die Férdersumme mit 200 Euro pro Reparatur
deutlich Uber dem thiringischen Wert und zusatzlich inbegriffen in der Férderung sind auch Kos-
tenvoranschlage (BMK 2023a) — dies konnte auch der Forderung durch die Europdische Union

zu verdanken sein.

Schritt 4: Die Institution priift den Antrag und Gberweist einen vorher festgelegten Anteil (sowohl
in Thiiringen als auch Osterreich 50 Prozent) der Reparaturkosten an die Antragsteller:in bzw. die
Gerdtebesitzer:in.

Wie in Abbildung 3 gut zu sehen ist, ist im gesamten Prozess des Thuringer Reparaturbonus die
Geratebesitzer:in die vor allem handelnde und vermittelnde Akteur:in, wahrend beispielsweise
die Serviceanbieter:in und die Institution keinen direkten Kontakt haben. Die grafische Darstel-
lung des Ablaufs des Osterreichischen Reparaturbonus (Abbildung 4) hingegen zeigt deutlich,
dass zwar die Rolle der Geréatebesitzer:in hier weniger zentral ist, die Abldufe und Organisation
damit aber auch komplizierter werden und statt der Geratebesitzer:in die Serviceanbieter:in in
Vorleistung geht. Zudem ist es in diesem Ablauf kaum mdglich, spontan ein Gerét zur Reparatur
zu bringen, da vorher der Gutschein (der ,Reparaturbon®) beantragt und ausgestellt werden muss.
Sobald sie das reparierte Gerat erhalten haben, ist der Prozess fiir Begunstigte des dsterreichischen
Reparaturbonus jedoch beendet — anders als fiir Antragsteller:innen in Thiringen. Hier muss letzt-
lich abgewogen werden, ob eine Vereinfachung des Prozesses fir die Geratebesitzer:innen auf
Kosten komplizierterer Ablaufe fir die verantwortliche Institution und die Serviceanbieter:innen

in Kauf genommen werden soll.
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Abbildung 4: Funktionsweise, Ablauf und Akteur:innen des Osterreichischen Reparaturbonus (Quelle: eigene Abbildung; die
Begriffe ,, provider®, , recipient “ und ,,issuer beziehen sich auf Bohnenberger (2020))

4 Ein moglicher Implementierungspfad

Aus den Uberlegungen zu Notwendigkeiten und Moglichkeiten sozial-okologischer PolitikmaR-
nahmen (Kapitel 2) und den Erfahrungen aus bereits eingefiihrten Reparaturboni (Kapitel 3) kann
einiges fur die mogliche Implementierung eines Reparaturbonus abgeleitet werden. Die hier ver-
tretene und im Folgenden erlduterte Ansicht lautet, dass der Reparaturbonus an sich nur eine
Ubergangslosung sein sollte. Warum das? Es kann nicht die Lésung sein, Menschen dauerhaft mit
finanziellen Anreizen zu Reparaturen zu ,liberreden‘ — das wére auf Dauer wohl nicht finanzierbar
und entsprache damit auch nicht Bohnenbergers flinftem Kriterium (Bohnenberger 2020: 5). Fi-
nanzielle Anreize fir Reparaturen — eben in Form eines Bonus — sollten im Idealfall zukiinftig
nicht mehr vonndten sein; ein Reparaturbonus sollte vielmehr langfristige Verhaltens- und Ein-
stellungsveranderungen bewirken. Daruiber hinaus wird ein Reparaturbonus wohl nur dann erfolg-
reich sein und vor allem langfristig Ressourcen schonen und 6kologische Schéden vermeiden
konnen, wenn der Bonus in Verbindung mit anderen politischen Malinahmen eingeftihrt wird, die
beispielweise die Reparierbarkeit von Produkten sicherstellen oder neben Reparaturen auch das

Recycling férdern.
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Die Herausforderung besteht also darin, nicht nur kurz-, sondern auch langfristige Ziele zu ver-
folgen: Kurzfristig sollen weniger Gerite ,entsorgt® werden und auBerdem finanziell schwachere
Haushalte entlastet bzw. auch ihnen Reparaturen erméglicht werden. Langfristig geht es vor allem
darum zu zeigen, dass Reparaturen moglich sind und Vorteile bringen — und damit die Eigenmo-
tivation der Menschen zur Ressourcenschonung zu fordern. Denn ein Reparaturbonus stellt fir
die Konsument:innen erst einmal nur ein extrinsisches Motiv dar, um Gerate reparieren zu lassen,
und funktioniert auerdem nicht tber ein Verbot, sondern einen Anreiz, wodurch er nur bedingt
das tatsachliche Verhalten der Geratebesitzer:innen beeinflussen kann — gleichzeitig aber auch
Freiheiten in der Gestaltung des eigenen Lebensstils Iasst und damit Bohnenbergers (2020) viertes
Kriterium erfullt. Es lasst sich jedoch annehmen, dass Reparaturen eher vorgenommen werden,
wenn bei den Menschen erstens eine intrinsische Motivation (siehe Kapitel 4.1) zum Reparieren
vorhanden ist — zum Beispiel, weil es (wieder) als ,normal‘ gilt, Dinge zu reparieren — und dar-
uber hinaus nicht nur Anreize, sondern auch rechtlich bindende Ver- und Gebote existieren (Ka-
pitel 4.2). Es sind jedoch auch einige Hindernisse und Widerstand von verschiedenen Seiten zu
erwarten (Kapitel 4.3), trotz derer der Reparaturbonus aber im vorgeschlagenen Implementie-

rungspfad einiges bewirken kann, was sich auch mit Blick auf Bohnenbergers Kriterien.

4.1 Der Reparaturbonus an sich. Oder: Forderung der intrinsischen Motivation

Alle bereits existierenden Reparaturboni weisen jeweils bestimmte Vor- und Nachteile auf, die in
Kapitel 3.2 behandelt wurden. Gemein ist ihnen jedoch das Ziel, dass Gerate deutlich haufiger
repariert werden, wodurch sie langer genutzt und sowohl Ressourcen als auch Energie eingespart
werden; das entspricht wiederum den 6kologischen Anspriichen nachhaltiger Wohlfahrt. Die Ver-

folgung dieses Ziels kann, muss aber nicht durch finanzielle Anreize passieren.

Doch wie lasst sich erreichen, dass defekte Geréte standardmaliig repariert werden — entweder
weil Reparieren zur (auch politisch aufgewerteten) ,Standardhandlung® geworden ist oder weil es
finanziell die bessere Option darstellt? Die bisherigen Reparaturboni entsprechen, wie bereits aus-
gefiihrt, in Bohnenbergers Unterscheidung (2020: 6) den Modellen von Gutscheinen bzw. einer
monetéren Auszahlung. Es lasst sich aber eine weitere Moglichkeit, eine ergdnzende Vision for-
mulieren: dass ndmlich im Sinne universeller Grunddienstleistungen Geréate kostenlos in Repara-
tur gegeben werden kénnen und die Dienstleister:innen direkt von der Institution bzw. vom Staat
entlohnt werden oder sogar mit ihnen verschmelzen (Abbildung 5). Dies ware dann kein Repara-
turbonus im engen Sinne mehr, da kein Bonus ausgezahlt wird; Reparaturen werden dennoch

gefordert.
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Abbildung 5: Theoretisches Reparaturbonus-Modell im Sinne eines Universal Basic Service (Quelle: eigene Abbildung; die Be-

griffe ,,provider*, , recipient“ und ,, issuer** beziehen sich auf Bohnenberger (2020))

Hinsichtlich der Nutzerfreundlichkeit ist dies die optimale Version. Ein Reparaturbonus, wie er
heute existiert, wiirde damit obsolet. Die zeitnahe Umsetzung der Vision kostenloser, gemein-
schaftlich zur Verfugung gestellter Reparaturen, oder auch das Erreichen des Ziels, Reparaturen
zur neuen Norm zu machen, sind wohl unrealistisch — sinnvoller erscheint es, in mehreren Zwi-
schenschritten voranzuschreiten (Abbildung 6). Der Status quo wird dabei erst durch das Thirin-
ger Reparaturbonus-Modell verbessert, der dann durch das 6sterreichische Modell abgel6st wird.
Durch den Wechsel des Modells werden vor allem die Gerétebesitzer:innen entlastet: Da die An-
tragsteller:innen in Thiiringen (anders als in Osterreich) in Vorleistung gehen miissen, konnte dies
fur finanziell schlechter gestellte Haushalte trotz Reparaturbonus eine deutlich héhere Hiirde dar-
stellen, Reparaturen vornehmen zu lassen, als fir Haushalte mit mehr finanziellen Mitteln. (Gegen
diese These spricht allerdings die Auswertung des Leipziger Reparaturbonus-Pilotprojekts, der
zufolge Menschen gréfitenteils unabhéngig von Bildungsstand und Einkommen Reparaturen
wahrnehmen (Frenkel & Riickert 2022: 28f.).) Hinzu kommt die Hirrde des Transportes fur gro-
Rere (und meist auch finanziell wertvollere) Geréte, der fir &rmere und auch &ltere und/oder mo-
bilitatseingeschrankte Menschen schwieriger zu bewerkstelligen ist; Bohnenbergers zweites Kri-

terium der sozialen Inklusion wird damit nur teilweise erfillt. Sobald der Reparaturbonus (in
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Verbindung mit anderen PolitikmaRnahmen, die in Kapitel 4.2 noch zu diskutieren sein werden)
dann das Ziel erreicht hat, Reparaturen selbstverstandlich zu machen, kann der Reparaturbonus
im engen Sinne wieder abgeschafft werden. Es kann aber auch ein Reparaturbonus im weiteren
Sinne eingefihrt werden, ndmlich das Modell einer universellen Dienstleistung. Das heil3t, es gibt
kostenlose Reparaturdienstleistungen, um Reparaturen weiterhin zu fordern und den Prozess po-
tenziell zu entschlacken und Gerétebesitzer:innen zu entlasten — was wiederum zur Beliebtheit
von Reparaturen beitragen dirfte. In beiden Féllen schafft der Bonus eindeutige Transformations-
anreize fiir Einstellungsveranderungen, aber auch fur die Forderung von Postwachstum (sechstes
Kriterium von Bohnenberger (2020)), und das zweite Kriterium der Forderung sozialer Inklusion
wirde im Verlauf des vorgeschlagenen Implementierungspfad mit jedem Schritt weitreichender

erfullt.
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i
)
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eraamertice st
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Abbildung 6: Mdégliche Implementierungspfad(e) eines Reparaturbonus (Quelle: eigene Abbildung, die Begriffe ,, provider*,

., recipient“ und ,, issuer“ beziehen sich auf Bohnenberger (2020))

Durch das geschilderte Vorgehen wird die Nutzungsfreundlichkeit fur die Gerétebesitzer:innen
nach und nach verbessert und die Anbieter:innen von Reparaturdienstleistungen werden schritt-
weise in den Vorgang des Reparaturbonus miteinbezogen. Sicherzustellen ist in jedem Fall eine
gewisse Kontinuitat und Verlasslichkeit des Bonus; in Thiringen ist dies gerade nicht der Fall:
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seitdem die Mittel fir 2023 ausgeschopft sind, ist eine ,,Neuauflage* fir 2024 zwar in Planung,
aber ,,[d]as Startdatum und die genaue Ausgestaltung sind noch offen“ (VZTH 2024).

4.2 Rahmenbedingungen und ergéanzende Politikmalinahmen

Auch in der besten Ausgestaltung weist ein Reparaturbonus klare Grenzen auf. Diese ergeben sich
erstens aus der freiwilligen Anreizstruktur und zweitens daraus, dass er auf nur einen Schritt der
Wertschopfungskette, die Reparatur, fokussiert. Durch diesen Fokus kann zwar auf die Wert-
schopfungsschritte ab der Nutzung Einfluss genommen werden — und die Umweltauswirkungen
damit weitreichender beeinflusst werden als beispielsweise durch Recyclingmanahmen —, auf
die Schritte davor (Produktentwicklung, Produktion und Vertrieb) kann jedoch nicht eingewirkt
werden. Fuhrt man sich dann vor Augen, welch weitreichende Auswirkungen von einem Repara-
turbonus erwartet werden — Schonung der Umwelt, finanzielle Entlastung von Haushalten, Stei-
gerung der regionalen Wertschopfung (VZTH 2022: 3) — wird deutlich, dass ein Reparaturbonus
in jedem Fall durch weitere sozial-6kologische Politikmalinahmen erganzt werden muss, um
Grenzen und Nachteile dieser Politikmanahme auszugleichen und insgesamt wirksam das Miill-
aufkommen zu reduzieren. Diese PolitikmalRnahmen sollten an den vom Reparaturbonus nicht

erreichten Wertschopfungsschritten ansetzen (Abbildung 7).

aus dkologischen Griinden

zu fordern I'drderung von Recycling
) Status quo . /
Recycling
mdogliche
Ansatzpunite Wandel zu mehr Second-

hand-Waren (die vorher
Wiederverwendung (Secondhand) / repariert werden miissen)

Werbung fiir Reparaturen;

Wartung / Reparatur / Reparaturbonus

zu vermeiden

Produkt- ) ) Endgiiltige Wert-
entwicklung/ ) Produktion Vertrieb Nutzung Nicht(-Mehr)- >}, Entsorgung™ ek
-design Nutzung S

Regulierung des Verkaufs bestimmter Waren Regulierung, wo (und was)
entsorgt werden darf

Regulierung der Produktion (z. B. Finpreisung okologischer
Kosten, die in der Herstellung entstehen)

. Recht auf Reparatur*;
Wandel von Designprinzipien und Priorisierung der Langlebigkeit

Abbildung 7: Wertschopfungskette mit weiteren Eingriffsmoglichkeiten (Quelle: eigene Abbildung, angelehnt an Umweltbundes-
amt [UBA] (2023) sowie diverse Grafiken der Circular Economy, bspw. EPEA (2023))
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Es ware unrealistisch zu erwarten, dass Elektrogerate ewig repariert werden kénnten — irgend-
wann werden zumindest Teile des jeweiligen Produktes zum Beispiel aufgrund von Materialer-
miidung nicht mehr zu reparieren und ,nur noch‘ auf der Materialebene wiederzuverwenden sein.
Um eine Deponierung oder Verbrennung wertvoller Rohstoffe zu verhindern, muss hier auch das
Recycling (weiterhin) gefordert werden. Eine Deponierung sollte zwar mdglichst verhindert wer-
den, aber auch bei der ,Entsorgung‘ kénnen Ver- und Gebote zum Erreichen sozialer und 6kolo-
gischer Ziele beitragen; das deutsche Abfallrecht regelt in dieser Hinsicht schon einiges, um Um-
welt- und Gesundheitsschéden durch falsche Entsorgung zu vermeiden. Auch eine Wiederver-
wendung von Geréten ist zu unterstiitzen, wobei hier auch ein Umdenken und eine Neubewertung
von Secondhand-Waren stattfinden muss, um von den Menschen akzeptiert zu werden. Von 2021
bis 2023 ist der Anteil derjenigen, die Secondhand-Produkte kaufen oder verkaufen, zwar gestie-
gen (Handelsverband Deutschland 2023a), die meisten Secondhand-Artikel sind aber Kleidung
und Accessoires (Handelsverband Deutschland 2023b), die vom Reparaturbonus nicht abgedeckt
werden. Eine Ausweitung ware denkbar und sinnvoll — gerade mit Blick auf die ungeheuren Men-
gen weggeworfener Kleidung durch ,Fast Fashion®. Je eher in der Wertschopfungskette angesetzt
wird, desto weitreichender kann beeinflusst werden, welchen Weg ein Produkt nimmt und ob und
wie schnell es zu Mull wird. Im Wertschopfungsschritt des Vertriebs kann der Verkauf von be-
stimmten Produkten, die besonders groRen oder offensichtlichen ékologischen Schaden anrichten,
verboten werden (so geschehen mit Einweg-Geschirr aus Plastik). Auch in der Produktion kénnen
Regulierungen ansetzen: denkbar wére hier beispielsweise, die durch die Herstellung eines Pro-
duktes entstehenden dkologischen Schéden zu internalisieren, also mit einem Geldwert zu verse-

hen und in den Verkaufspreis zu integrieren.

Am relevantesten fiir die Wirksamkeit eines Reparaturbonus ist jedoch die Produktentwicklung,
da hier die Weichen dafiir gestellt werden, ob ein Gerét tiberhaupt repariert werden kann® — ob es
zum Beispiel in seine Einzelteile zerlegbar ist. Momentan werden Reparaturen oftmals noch durch
miteinander verklebte Komponenten und Materialien, schwierige Erhaltlichkeit von Ersatzteilen
sowie fehlende Informationen zur Reparatur erschwert (Behdrden Spiegel & Mertin 2022). Zur

Forderung von Reparaturen ware deshalb ein Abbau solcher Hindernisse sinnvoll; dies wird

® Die Produktgestaltung und vor allem das Management dahinter bestimmen natrlich auch, was entwickelt und pro-
duziert wird. Aus gutem Grund werden mit den existierenden Reparaturboni zum Beispiel nicht Reparaturen von
Benzinrasenméher oder gar Waffen gefordert (BMK 2023a: 2; VZTH 2023), die sozial-tkologischen Zielen eher
schaden wiirden — auch wenn sie repariert wiirden.

Aus diesem Grund lasst sich auch kaum bewerten, inwiefern ein Reparaturbonus das erste Kriterium von Bohnen-
berger erfullt: Die Befriedigung von Grundbedirfnissen wird ndmlich nicht durch den Reparaturbonus selbst sicher-
gestellt, sondern durch die Gerate und Produkte, die repariert werden. Der Reparaturbonus ist dadurch nur indirekt
an der Befriedigung von Grundbedirfnissen beteiligt; wie sehr Kriterium 1 durch einen Reparaturbonus erfullt wird,
hé&ngt daher in erster Linie davon ab, welche Produkte repariert werden.
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momentan unter dem Schlagwort ,Recht auf Reparatur® gefordert (vgl. Bundesumweltministe-
rium fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz [BMUV] 2023b; Bun-
desverband der Okologisch-Demokratischen Partei [ODP] 2023; Philipp 2022). Die Forderung
auf ein solches Recht ist Teil des aktuellen Koalitionsvertrages und soll durch MaRnahmen auf
EU- und nationaler Ebene ,,[d]ie Lebensdauer und die Reparierbarkeit eines Produktes [...] zum
erkennbaren Merkmal der Produkteigenschaft machen (BMUV 2023b). Zum MalRnahmenpaket
gehdren ein Reparierbarkeitsindex mit (digitalen) Produktpéssen und Reparierbarkeitslabeln, eine
Ausweitung der Verordnung fur 6kologisches Produktdesign, die beispielsweise Anforderungen
an den Ressourcenschutz stellt, eine langere Gewéhrleistungsfrist fir Gerate, die Férderung von
Reparateur:innen und Reparatur-Initiativen sowie die Verpflichtung von Herstellern, Ersatzteile
vorzuhalten (ebd.). Durch das ,Recht auf Reparatur® sollen explizit Transformationsanreize (Kri-
terium 6) geschaffen werden. Erstens sollen Unternehmen zu Innovationen angeregt werden: ,,Zu-
dem gibt es [das EU-Energielabel mit integriertem Reparierbarkeits-Index fir Smartphones und
Tablets, LvF] Herstellern von Smartphones und Tablets einen Anreiz, ihre Produkte innovativ
und nachhaltig zu designen™ (Bundesumweltministerium fur Umwelt, Naturschutz, nukleare Si-
cherheit und Verbraucherschutz [BMUV] 2023a). Zweitens auf Ebene der Einstellungen und
Praktiken der Menschen: ,,Ziel ist es, [...] eine Umkehr von der Wegwerfgesellschaft hin zu einer
Gesellschaft, die Produkte wertschitzt, zu schaffen” (BMUV 2023b). Dies ist eine klare Parallele
zu den weiter oben erdrterten Zielen des Reparaturbonus; eine enge Verkniipfung des ,Rechts auf
Reparatur® und eines effektiven Reparaturbonus scheint also angeraten. Zuletzt bringen ein finan-
zieller Zuschuss wie ein Reparaturbonus und verénderte Produktdesigns durch ein ,Recht auf Re-
paratur‘ den Konsument:innen tatsdchlich die Freiheit, zwischen Neuanschaffung und Reparatur
zu entscheiden — und nicht ein defektes Gerat durch einen Neukauf ersetzen zu miissen (Bohnen-

bergers Kriterium 4).

Aber inwieweit konnen die Einfiihrung eines Reparaturbonus oder einer Kombination der genann-
ten MalRnahmen dazu beitragen, planetare Grenzen einzuhalten (Kriterium 3)? Diese Frage lasst
sich nicht mit Gewissheit beantworten, es lassen sich aber einige begriindete Vermutungen an-
stellen. Erstens nehmen laut der Auswertung des Thiringer Reparaturbonus durch die finanziellen
Anreize tatsachlich mehr Menschen Reparaturen vor (VZTH 2022: 17), dadurch werden Neuan-
schaffungen hinausgezogert oder sogar vermieden und somit zumindest weniger Ressourcen und
Energie verbraucht. Allerdings kdnnen diese durch den Reparaturbonus eingesparten Mittel auch
fur den Kauf anderer Produkte ausgegeben werden, die wiederum mit 6kologischen Folgen ver-
bunden sind — dies ist als ,,Reboundeffekt™ bekannt (vgl. Santarius 2013). Die 6kologischen Aus-

wirkungen eines Reparaturbonus dirften auch wesentlich davon abh&ngen, welche Produkte
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repariert werden — mit Ruckgriff auf die Unterscheidung zwischen Bedurfnissen und Wunschen
(Gough 2015) waren vorrangig Produkte zur Bedurfniserfullung zu férdern und nicht solche, die
reine (und potenziell grenzenlose) Wiinsche ansprechen. Die Frage ist hier natirlich, wo die
Grenze zwischen diesen beiden Kategorien verlauft und wer sie festlegt. Auflerdem ist mehr als
fraglich, ob sich die Menge der gekauften Luxusprodukte wirklich reduzieren wirde, nur weil
deren Reparatur nicht geférdert wiirde. Zudem ist die Férderung durch den Reparaturbonus auf
Elektrogerate begrenzt. Aufgrund des Organisationsaufwandes mag dies beispielsweise fir die
ersten Durchléufe des thuringischen Reparaturbonus Sinn ergeben haben, nach der erfolgreichen
Etablierung sollte aber eine Ausweitung stattfinden, um die positiven Auswirkungen auf den oko-
logische Impact zu erhéhen. Denn auch in anderen Bereichen abgesehen von Elektrogeraten be-
stehen erstens grofl3e 6kologische Probleme durch die Produktion und wird zweitens bisher kaum
repariert, sondern ,weggeworfen‘. Im Leipziger Pilot-Reparaturbonus wurden deshalb auch die
Reparaturen von Textilien bzw. Schuhen und Fahrréadern gefordert (Frenkel & Rickert 2022: 10).
Im Endeffekt tragt ein Reparaturbonus ,nur¢ dazu bei, 6kologische Schaden zu verringern, indem
bereits produzierte Gerdate langer genutzt werden und keine neuen Geréte produziert werden miis-
sen; Bohnenbergers drittes Kriterium der Einhaltung 6kologischer Grenzen wird also nur teilweise
erfullt.

4.3 Zu erwartende Hindernisse und Unterstitzung

Bei der Umsetzung eines Reparaturbonus entlang des beschriebenen Implementierungspfades so-
wie begleitender sozial-6kologischer PolitikmaRnahmen sind einige Hindernisse und Widerstand,
von anderer Stelle aber auch Unterstiitzung zu erwarten. Relevante Akteure sind vor allem die
Geréatenutzer:innen oder Recipients (Bohnenberger 2020), die Reparaturbetriebe, (Nichtregie-
rungs-)Organisationen und der Staat bzw. der Issuer. Von den ersten drei ist eher zu vermuten,

dass sie die Einflihrung eines Reparaturbonus und erganzenden Malinahmen unterstiitzen wirden.

Diese Vermutung wird von einigen Fakten gestlitzt: Erstens ist die Bereitschaft, ein Gerét repa-
rieren zu lassen, in Deutschland bei der Mehrheit der Menschen auch ohne Reparaturbonus bereits
vorhanden — in einer Umfrage gaben 60 Prozent der Befragten an, es sei ,,wahrscheinlich* oder
,»sehr wahrscheinlich®, dass sie ein Gerdt aus Klimaschutzgriinden reparieren lieBen (Verbrau-
cherzentrale 2022). Allerdings ist hier anzumerken, dass dies erstens die sozial erwiinschte Ant-
wort ist und es dementsprechend zu Verzerrungen kommen kann und es sich zweitens um Ab-
sichtsbekundungen handelt; die tatséchlichen Reparaturquoten liegen denn auch deutlich darunter
(zwischen 45 % bei PCs und 30 % bei WLAN-Routern; Wertgarantie SE 2021b). Ein finanzieller
Anreiz durch einen Reparaturbonus konnte jedoch zur SchlieBung dieser Kluft beitragen. Der

Preis der Reparatur ist aber nur ein Grund von vielen, Geréte nicht reparieren zu lassen: in einer
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weiteren Umfrage entscheiden sich 43 Prozent der Personen zum Beispiel aufgrund der Neuan-
schaffung eines neuen Geréts gegen eine Reparatur (Wertgarantie SE 2021a), nur 32 Prozent der
Befragten (bzw. 39 Prozent nach Frenkel & Rickert (2022: 32)) lieRen sich nach eigener Angabe
von hohen Kosten von der Reparatur abbringen, was nicht recht zu der hohen durchschnittlichen
Bereitschaft zu Reparaturen passt — es muss also noch andere Einfliisse geben, die auch in fehlen-
den Gewohnheiten und Bequemlichkeiten begriindet liegen kdnnten. Hier zeigt sich wieder, dass
die Freiwilligkeit und Anreizstruktur eine relevante Grenze eines Reparaturbonus darstellt,
wodurch die Regulierung auch anderer Wertschépfungsschritte an Bedeutung gewinnt. Die bis-
herigen Erfahrungen mit existierenden Reparaturboni zeigen aber, dass sie tiberaus beliebt sind’
— sowohl bei den Antragsteller:innen (Behorden Spiegel & Mertin 2022) als auch bei Umwelt-
schutz- und anderen Organisationen (INKOTA-netzwerk e. V. [INKOTA] 2023; ODP 2023), von
denen damit Unterstuitzung zu erwarten ist. Die Beliebtheit reicht so weit, dass der Reparaturbonus
Thiringen nicht einmal aktiv beworben werden musste und trotzdem erfolgreich war (VZTH

2022: 9); eine kritische Akzeptanzgrenze ist damit vermutlich bereits Uberschritten.

Beliebtheit und Akzeptanz allein reichen aber nicht aus, um einen Reparaturbonus zu einem Er-
folg zu machen. Damit er seine Wirkung entfalten kann, muss auch eine gewisse Infrastruktur,
das heif3t eine ausreichende Anzahl von Dienstleistungsbetrieben vorhanden sein, die Reparaturen
anbieten — und dies zeitnah und fir die richtigen Produkte. (Letzteres stellt ein Problem beim
Osterreichischen Reparaturbonus dar (Ruger 2022).) Andererseits konnte bereits gezeigt werden,
dass Reparaturbetriebe hinsichtlich ihrer Sichtbarkeit etc. von der Einflihrung eines Reparaturbo-
nus profitieren (Frenkel & Rickert 2022: 34; SMUL 2023b), was sich auch positiv auf die Unter-
stiitzung eines Reparaturbonus durch Reparaturbetriebe auswirken diirfte®. Beim ésterreichischen
Modell muss jedoch aufgrund ihrer Zentralitat in den Austauschbeziehungen zwischen Issuer,
Recipient und Provider aufseiten der Reparaturbetriebe die Bereitschaft bestehen, mit den Repa-

raturkosten in Vorleistung zu gehen und den burokratischen Mehraufwand zu betreiben.

Aufseiten des Staates bzw. des Issuers sind weitere, gewichtige Hindernisse und Widerstande zu
erwarten; Bezug nehmend auf Corlet Walker et al. (2021) kdnnen hier als Hindernisse vor allem
die Finanzierbarkeit in einer nicht mehr wachsenden Wirtschaft (Dilemma 1; ebd.: 3ff.), struktu-

relle und verhaltensbedingte Wachstumsabhéngigkeiten innerhalb des Wohlfahrtsystems

" Mit der hohen Anzahl der Antrage hatten selbst die fiir den thiringischen Reparaturbonus Verantwortlichen nicht
gerechnet (Verbraucherzentrale Thiringen e.V. [VZTH] (2022: 8)).

8 Einen anekdotischen Beleg fiir diese Vermutung liefert der Reparaturbetrieb ,,ihre-handywerkstatt.de* in der Neu-
gasse in Jena: Dieser warb 2023 in seinem Schaufenster und Verkaufsraum offensiv mit dem Reparaturbonus dafir,
Reparaturen in seinem Laden durchfiihren zu lassen.

Zudem berichteten viele Handy-Reparaturwerkstétten, dass der Reparaturbonus ihnen viele Auftrége beschert habe
(Verbraucherzentrale Thiringen e.V. [VZTH] (2022: 16)).
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(Dilemma 3; ebd.: 5f.) sowie politische Barrieren gegenuber einer Transformation des Wohlfahrt-
systems (Dilemma 5; ebd.: 8f.) genannt werden. In Verbindung mit Dilemma 1 (Finanzierbarkeit)
ist teils vehementer Widerstand vonseiten politischer — vor allem wirtschaftsliberaler — Parteien
und Birger:innen zu erwarten, und die Zweifel sind durchaus berechtigt: Wie lasst sich ein um-
fassender Reparaturbonus finanzieren? Denn nicht nur bestmogliche 6kologische und soziale
Auswirkungen sind Ziel eines Reparaturbonus, sondern auch die Umsetzbarkeit und damit Finan-
zierbarkeit sind von zentraler Bedeutung, da auch das beste Konzept ohne Umsetzung keine Wir-

kung hat.

Allerdings gibt es Losungen flr dieses Problem. Mdglich ist beispielsweise die Querfinanzierung
durch eine Einkommens- und/oder Vermdgensdeckelung, wobei Letztere erstens komplizierter
umzusetzen ist und zweitens wohl auf stérkeren politischen Widerstand treffen dirfte (Frangois
et al. 2023: 6). In der 6kosozialen PolitikmaBnahme einer Einkommensdeckelung wird ein be-
stimmter Maximalbetrag, ein fester Differenzbetrag zwischen niedrigstem und héchstem Einkom-
men oder ein Verhaltnis zwischen beiden festgelegt (ebd.). Ein Differenzbetrag oder Verhaltnis
zwischen Minimal- und Maximaleinkommen koénnen dabei innerhalb eines Unternehmens oder
eines Staatsgebietes gelten. Einkommen, das tber dieser Obergrenze liegt, wird beispielsweise
progressiv mit bis zu 100 Prozent besteuert (ebd.: 7); die Geldsumme, die dadurch anféllt, konnte
zur Finanzierung des Reparaturbonus verwendet werden und so indirekt zur Verminderung des
Okologischen Impacts beitragen. Zusatzlich hatten reichere Bevolkerungsschichten, die starker als
andere fir CO2-Emissionen verantwortlich sind, weniger Moglichkeiten fur klima- und umwelt-
schédlichen Konsum (ebd.: 2f.). Zudem k&me es zu dem positiven sozialen ,Nebeneffekt‘, dass
6konomische Ungleichheiten, die seit Jahrzehnten immer weiter anwachsen reduziert wiirden
(vgl. ebd.: 1).

Das dritte Dilemma von Corlet Walker et al. (2021) betrifft Wachstumsabhéngigkeiten innerhalb
des Wohlfahrtsstaates. Diesbezuglich kann zum Reparaturbonus festgestellt werden, dass die
Thiringer und Leipziger Boni explizit eine Ankurbelung der lokalen Wirtschaft zum Ziel haben
(VZTH 2022: 3; Frenkel & Riickert 2022: 9). Fraglich ist jedoch, ob auf diese Weise Wachs-
tumsabhangigkeiten und das Wachstumsparadigma uberwunden werden koénnen (vgl. Bohnen-
bergers funftes Kriterium) bzw. inwieweit solche Konzeptionen und Erwartungen sogar noch ak-
tiv zum Erhalt des Status quo beitragen. Das dritte Dilemma von Corlet Walker et al. (2021: 5)
lasst hier vermuten, dass die ,,internal logics® (ebd.) eines Reparaturbonus, der auf Dienstleis-
ter:innen innerhalb einer kapitalistisch organisierten Marktwirtschaft ausgerichtet ist, zu einer
Weiterflihrung der Verfolgung von Wirtschaftswachstum und damit zu Einbuf3en in den 6kologi-

schen Auswirkungen des Reparaturbonus fihren. Auf der anderen Seite verspricht eine
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Ankurbelung der lokalen Wirtschaft auch Wohlstandsgewinne und groRere wirtschaftliche Unab-
hangigkeit der Region. Doch es kommt eben auch auf die Ausrichtung der anzukurbelnden Wirt-
schaft an: im Thiiringer ,,Reparaturbonus 3.0 beispielsweise werden auch Reparaturen in Repair-
cafés (VZTH 2023) und damit auch nicht-profitorientierte Initiativen vor Ort und die Eigenarbeit
unterstutzt, wodurch alternative Wirtschaftsmodelle gefordert werden. Die Forderung alternativer
Initiativen war in den ersten beiden Auflagen des Thiringer Reparaturbonus nicht vorgesehen und
verdankt es wohl auch dem Pilotprojekt-Charakter des Bonus und den ,,beharrlichen Beschwerden

von Bastlern* (VZTH 2022: 6), in die dritte Fassung aufgenommen worden zu sein.

Die Konzeption als Pilotcharakter und der Beginn mit eher niedrigen Férdersummen, die auch
ohne nur schwer durchzusetzende MalRnahmen zur Querfinanzierung wie beispielsweise Einkom-
mensobergrenzen aufzubringen sind, kénnte zur Uberwindung politischer Barrieren beitragen und
damit auch zur Bewaéltigung des funften Dilemmas von Corlet Walker et al. (2021). Eine schritt-
weise erfolgende Implementierung eines Reparaturbonus erscheint auch deshalb sinnvoll, weil
Planung und Umsetzung eines solchen Bonus viel Zeit und Arbeit bedlrfen (VZTH 2022: 17) -
besonders dann, wenn nicht ,nur® ein Modell nach Thiringer Vorbild eingefthrt werden soll, son-
dern ein Gutschein-Modell wie in Osterreich (ebd.: 17). Dieses inkrementelle Vorgehen kénnte
allen Beteiligten zeigen, was hinsichtlich eines Reparaturbonus schon méglich ist. Zahlreiche Or-
ganisationen beziehen sich auf bereits existierende und funktionierende Reparaturboni, wenn sie
einen weiteren bzw. eine Ausweitung fordern (ODP 2023; INKOTA 2023; Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland e.V. [BUND] 2023) und zeigen dadurch, wie in einem schrittweisen
Vorgehen erste Erfolge als Argument fir weiterflihrende MalRnahmen, denen eventuell starkerer
Widerstand entgegenschlagt, genutzt werden konnen. Zuletzt lasst sich das Dilemma der politi-
schen Barrieren auch auf Widerstande durch Produktionsfirmen beziehen, die wiederum durch
Lobbyarbeit Einfluss auf politische Entscheidungstrager:innen nehmen koénnen und aus einer
wirtschaftlichen Perspektive wenig Interesse an Malinahmen zur Férderung von Reparaturen und
damit der Langlebigkeit von Produkten haben diirften. Auch hier ist eine gleichzeitige Einfiihrung

eines umfassenden ,Rechts auf Reparatur® angeraten.

5 Fazit & Ausblick

Im Zentrum dieser Arbeit stand die Frage, wie ein Reparaturbonus implementiert werden kann,
sodass er moglichst positive 6kologische und auch soziale Auswirkungen hervorbringt. Mittels
einer Literaturrecherche sowohl zu Theorien der nachhaltigen Wohlfahrt und sozial-6kologischen
Politikmalinahmen als auch zu bereits existierenden und erprobten Reparaturboni wurde ein Im-

plementierungsvorschlag ausgearbeitet, der das Reparieren defekter Gegenstdnde kurzfristig
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fordern und langfristig (wieder) zum Standard machen soll, und neben dem eigentlichen Bonus

weitere, ergdnzende MalRnahmen und ein Finanzierungsmodell beinhaltet.

Heute werden viele defekte Gerate nicht repariert, sondern enden auf einer Milldeponie oder wer-
den verbrannt; nur selten werden die Materialien in gleichbleibender Qualitat recycelt. Das be-
deutet eine Verschwendung von Ressourcen und Energie, die fir die Produktion aufgewendet
wurden, und hat damit negative Auswirkungen auf die nattrliche Umwelt zur Folge. Eine Mdg-
lichkeit, das Problem grof3er Mengen von Elektroschrott anzugehen, ist, den Nutzer:innen einen
finanziellen Anreiz zum Reparieren zu bieten. Ein solcher Anreiz, genannt Reparaturbonus, setzt
weiter vorne in der Wertschopfungskette an als beispielsweise das Recycling und ist damit von
hoher Wichtigkeit, um den schadlichen 6kologischen Impact von Produkten zu reduzieren. Es gibt
bereits Reparaturboni, unter denen vor allem diejenigen in Thiiringen und Osterreich Vorbild-
charakter haben und am etabliertesten sind. Angelehnt an die Erfahrungen mit diesen beiden Bo-
nus-Modellen konnte ein Implementierungsvorschlag formuliert werden, der erstens eine még-
lichst hohe anfangliche Akzeptanz sowohl vonseiten der Reparaturwerkstétten, der Geréatebesit-
zer:innen als auch der ausfiihrenden Institution aufweist und zweitens vor allem langfristige Ef-
fekte fordert: ndmlich einen Wandel von Gewohnheiten, Einstellungen und Service-Strukturen
dahingehend, dass das Reparieren(lassen) defekter Gerate (wieder) zum Standard wird und es

letzten Endes keines Reparaturbonus mehr bedarf.

Ein Implementierungspfad, der diese Anforderungen erfillt, beginnt mit der Einfiihrung eines
Reparaturbonus nach dem Thuringer Vorbild, da dieses gleichzeitig finanzielle Vorteile fur die
Geratebesitzer:innen und keinen Mehraufwand fur die Reparaturwerkstatten bedeutet — die Ak-
zeptanz ist demnach hoch. Im zweiten Schritt findet eine Umstellung zum Gsterreichischen Gut-
schein-Modell statt, das eine héhere Nutzungsfreundlichkeit fiir die Geratebesitzer:innen auf-
weist, gleichzeitig aber etwas Mehraufwand fur Reparaturdienstleister:innen bedeutet. Als dritte
und letzte MaRRnahme kann ein Reparaturbonus im engen Sinne wieder abgeschafft werden, so-
bald Reparaturen zum Standard geworden sind. Neben der reinen Abschaffung eines Reparatur-
bonus im engen Sinne ist eine andere Variante denkbar: ndmlich die Einfihrung universeller

Dienstleistungen zur Reparatur defekter Geréte.

Ein solcher Weg wird keineswegs frei von Konflikten, Aushandlungen und Kompromissen sein,
aber der vorgeschlagene Implementierungspfad versucht, indem er Schritt fiir Schritt das ,Aus-
maf‘ des Reparaturbonus vergrofert, die Akzeptanz fiir weiterreichende Mafinahmen und auch
bisher gesellschaftlich unwahrscheinlich bis unméglich erscheinende MalRnahmen wie beispiels-

weise die Querfinanzierung durch Einkommensobergrenzen zu erreichen. Letztendlich muss es
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darum gehen, sémtliche Schritte der Wertschopfungskette anzugehen und ein MaRnahmenbiindel
zur Forderung von Reparatur, Wiederverwendung und Recycling zu erstellen. Um Reparaturen
und Uberhaupt die Reparierbarkeit zu ermdglichen, muss moglichst frih in der Wertschépfungs-
kette angesetzt werden, inshesondere bei der Produktentwicklung, indem beispielsweise ein
,Recht auf Reparatur* gesetzlich festgeschrieben wird. Durch das Ansetzen an verschiedenen Stel-
len in der Wertschopfungskette konnen sich MaRRnahmen gegenseitig erganzen und jeweilige
Nachteile ausgeglichen werden. Ein Reparaturbonus ist damit weniger als Ziel an sich, sondern
vielmehr als Teil des Weges zu einer 6kologisch und sozial nachhaltigen Zukunft zu verstehen,
auf dem Transformationsanreize gegeben und neue Wege ausprobiert werden. Dabei werden diese
sozial-6kologischen Transformationen uber veranderte Konsum- und Reparaturgewohnheiten er-
reicht, die durch den Reparaturbonus geférdert werden — die Einstellungen folgen hier den Ge-
wohnheiten, nicht andersherum. Die Begleitung des Reparaturbonus durch weitere sozial-6kolo-
gische PolitikmaBnahmen ist auch daher sinnvoll, da der Reparaturbonus gewisse Grenzen hat:
beispielsweise ist sein positiver 6kologischer Impact nur so gut wie die Produkte, die repariert
werden — sind die Gerate selbst sehr umwelt- und klimaschadlich, wird dies durch eine Reparatur
nicht (viel) besser. Eine Ausweitung des Reparaturbonus auf weitere Produktsparten wie zum
Beispiel Kleidung, Mdbel und Fahrrader erscheint aufgrund ihrer heute geringen Lebensdauer
bzw. ihrer Wichtigkeit fur 6kologischen Wandel trotz der genannten Grenzen angebracht und

sinnvoll.

Die heutigen Reparaturboni gehen noch von problematischen, die Wirtschaft betreffenden Grund-
annahmen aus. Die Forderung der Wirtschaftsleistung, die ein Ziel des Thiringer Reparaturbonus
ist, sollte nicht im Vordergrund stehen; denn wie in dieser Arbeit zusammengefasst wurde, sind
Wirtschaftswachstum und 6kologische Nachhaltigkeit nicht miteinander vereinbar. Dariiber hin-
aus hinterlasst die Idealvorstellung von der Macht der Konsument:innen und des freien Marktes
seine Spuren im Reparaturbonus: dieser ist als Anreizstruktur konzipiert und basiert auf freiwilli-
gen Entscheidungen der Konsument:innen. Es ist jedoch fraglich, wie viel dadurch tatsachlich
verandert werden kann; es braucht daher zusatzlich auch Ge- und Verbote wie ein ,Recht auf
Reparatur® und eine Deprivilegierung von Neukdufen, zum Beispiel durch die Internalisierung

bzw. Einpreisung 6kologischer Schaden.

Wenn man den Reparaturbonus als einen Teil des Weges, einen Teil der Transformation in eine
sozial und 6kologisch nachhaltige Zukunft sieht, ist aber auch festzuhalten, dass die Zukunft noch
offen ist; welche Eigentumskonzepte, Produktionsweisen, Konsumgewohnheiten, Einstellungen,
politische Entscheidungen und Systeme, Wirtschaftsweisen und klimatische Bedingungen vor-

herrschen werden, weil? heute noch niemand. Dementsprechend gibt es nicht den einen richtigen

-26 -



Weyg, einen Reparaturbonus zu implementieren, sondern eine Vielzahl an moglichen Varianten,
wie ein Reparaturbonus im Detail gestaltet sein kdnnte. Trotzdem l&sst sich sagen, dass einige
Aspekte dem 6kologischen Ziel eines Reparaturbonus gerechter werden als andere und den Trans-
formationsanspruch besser oder weniger gut erfullen. Letztlich ist ein Reparaturbonus nicht in
Stein gemeilielt — wichtiger ist es, Verschiedenes auszuprobieren, auf bereits Erprobtem aufzu-
bauen, von anderen zu lernen und flexibel auf Veranderungen einzugehen. Ermutigend ist hier
auf jeden Fall, dass ein Reparaturbonus keine rein spekulative Malinahme ist, sondern bereits in

mehreren Fallen erfolgreich implementiert wurde.
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